'VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL
RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO
DETERMINATO Al SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA A) DELLA L. 240110 (JUNIOR)
EMANATO CON D.D. REP. 3003 PROT. 72526 DEL 01/08/2016 E IL. CUl AVVISO E’ STATO
PUBBLICATO SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N. 61 DEL 02/08/2016

Verbale della I° adunanza

Il giorno 06/09/20186, alle ore 16.40 presso 'UO di Medicina del Lavoro del Dipartimento di Scienze
Mediche e Chirurgiche dell’Universita di Bologna sita in Via Pelagio Palagi n. 9, Bologna, si
riunisce in prima adunanza la Commissione giudicatrice della valutazione comparativa per titoli e
discussione pubblica per il reclutamento di un ricercatore con rapporto di lavoro a tempo
determinato di cui all’art. 24 co. 3 lettera a) della durata di tre anni con un monte ore annuo pari a
1500 (oppure 750 in caso di contratto a tempo definito), per le esigenze del Dipartimento di
Scienze Mediche e Chirurgiche — Settore concorsuale 06/M2 - SSD MED/43.

Sono presenti i seguenti membri della Commissione giudicatrice nominata con D.D. REP. 3047
PROT. 73860 del 05.08.2016.

Componente: Prof.ssa Francesca Ingravalio — Professore presso PUniversita di Bologna;
Componente: Prof.ssa Susi Pelotti —~ Professore presso I'Universita di Bologna;

Componente: Prof. Francesco Saverio Viotante — Professore presso I'Universita di Bologna.

| Commissari dichiarano, ai sensi dellart. 35-bis del D.Lgs 165/2001, di non essere stati
condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati contro la pubblica
amministrazione di cui al capo | del titolo Il del libro secondo del codice penale.

Nessuno dei componenti la Commissione versa in una delle situazioni di incompatibilita di cui
allart. 3 - 21° comma - della Legge 24.12.1993, n. 537 e alfart. 9 - 2° comma - del D.P.R. n.
487/1994, cosi come moedificato ed integrato dal D.P.R. 693 del 30.10.96.

Viene nominato Presidente la Prof.ssa Susi Pelofti, mentre svolge le funzioni di Segretario
verbalizzante la Prof.ssa Francesca Ingravalio. La procedura di valutazione ¢ stata bandita con
Decreto Dirigenziale REP. 3003 PROT. 72526 del 01/08/2016. L'avviso della procedura e stato
pubblicato sulla G.U. — 4° serie speciale - n. 61 del 02/08/2016, sul portale d’Ateneo, su quello del
Miur e su quello europeo della ricerca. L'organizzazione della selezione e tutto il materiale
necessario sono statj predisposti dai competenti uffici amministrativi dell’Universita degli Studi di
Bologna.

Il Presidente dichiara aperta la seduta e da lettura del bando di selezione e degli atti normativi e
del Regolamento d’Ateneo per i Ricercatori a tempo determinato che disciplinanc la selezione
stessa. ) . . .

La Commissione prende atto che, ai sensi dell’art. 7 del bando, la selezione consistera nella
valutazione preliminare dei candidati con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla
produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato, in base ai criteri definiti dal MIUR nel D.M.
243/2011. La Commissione pertanto procede a fissare in dettaglio i criteri di massima per la
valutazione dei candidati, indicati nel’Allegato 1, parte integrante del presente verbale. ‘

A seguito della valutazione preliminare i candidati comparativamente pil meritevoli, in misura
compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi e comungue non inferiore a sei unita,
saranno ammessi alla discussione pubblica con la Commissione dei titoli e della produzione
scientifica, che pud assumere anche la forma di un seminario aperto al pubblico. | candidati sono
tutti ammessi alla discussione qualora il loro numero sia pari o inferiore a sei.

Saranno valutate anche eventuali lettere di referenza prodotte dai candidati.

La discussione coi candidati ammessi si svolgera in forma pubblica in lingua italiana e verra
accertata la conoscenza della lingua inglese, cosi come previsto dalfart. 7 del bando di selezione.
Per 'accertamento della conoscenza della lingua inglese la Commissione prevede la traduzione e
“il commento del testo relativo al SSD a bando: Sudden death following AV node ablation in a man
with Fabry disease mimicking hypertrophic cardiomyopathy (Rodda et al., 2016): S
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A seguito della discussione verra attribuito un punteggio analitico ai titoli e a ciascuna delle
pubblicazioni presentate dai candidati ammessi.

La Commissione definisce pertanto le modalita di attribuzione dei punteggi di cui sopra, cosi come
contenuto nell'Allegato 1, parte integrante del presente verbale.

Definiti i criteri, con la stesura dell’Allegato 1, la Commissione prende atto che hanno presentato
istanza di partecipazione n. 6 candidati e che pertanto a norma di legge sono tutti ammessi alla
selezione pubblica.

La Commissione passa all’esame delle singole domande pervenute ¢ accerta che non esistono
situazioni di incompatibilita ai sensi degli artt. 51 e 52 del Codice di procedura civile, cosi come |
previsto dallart. 11, 1° comma, del D.P.R. n. 487/1994. La Commissione dichiara, inoltre che non
esistono vincoli di parentela o di- affinita entro il IV grado incluso o stato di coniugio tra i
componenti della Commissione ed i candidati, né tra i membri delta Commissione stessa. La
Commissione ai sensi dellart. 11, 1° comma, del D.P.R. n. 487/1994, considerato il numero dei
concorrenti, stabilisce che la procedura concorsuale dovra terminare entro il 12/03/2017. Tale
termine dovra essere comunicato ai candidati al momento dell'effettuazione della discussione
pubblica.

La Commissione stabilisce inoltre che i candidati verranno esaminati in ordine alfabetico e che la
durata della discussione & stabilita in 15 minuti per ciascun candidato.

La Commissione procede quindi alla presa in esame, secondo {'ordine alfabetico dei cand:datl dei
titoli e del curriculum, delle pubblicazioni e delle eventuali lettere di referenze allegati alla domanda
di partecipazione.

Vengono esaminati pertanto i titoli e i curriculum, le pubblicazioni e le lettere di referenze del
candidato Dott. Busardd Francesco Paolo e di seguito quelli degli altri candidati in ordine aifabetico
come di sequito riportato:

Dott. Fais Paoio

Dott. Margiotta Gabriele

Dott. Tise Marco

Dott. Tudini Matteo

Dott.ssa Ventrucci Costanza.

Ciascun Commissario formula il proprio giudizio individuale in merito al candidato e la
Commissione quello collegiale. | giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al
presente verbale quale sua parte integrante (Allegato 2).

Alie ore 19.10 la seduta viene tolta e si aggiorna per il giorno 12/09/2016 aile ore 16.40 presso la
Sede Operativa di Medicina Legale, via Irnerioc 49, Bologna, per la discussione pubblica.

Bologna, 6/09/2012
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ALLEGATO 1)
Criteri di massima ai sensi del D.M. 243/2011
e modalita di attribuzione dei punteggi a eventuali titoli e pubblicazioni

Dopo ampia e approfondita discussione ia Commissione giudicatrice della procedura di
valutazione comparativa per titali e discussione pubbilica per il reclutamento di un ricercatore con
rapporto di lavoro a tempo determinato di cui all'art. 24 co. 3 lettera a) della durata di tre annt con
un monte ore annuo pari a 1500 (oppure 750 in caso di contratto a tempo definito), per le esigenze
del Dipartimento di Scienza Mediche e Chirurgiche, Settore concorsuale 06/M2, SSD MED/43,
composta da ‘ :

PRESIDENTE: Prof.ssa Susi Pelotti ~ Professore presso I'Universita di Bologna;

COMPONENTE: Prof. Francesco Saverio Violante — Professore presso 'Universita di Bologna;
SEGRETARIO: Prof.ssa Francesca Ingravallo — Professore presso PUniversita di Bologna;
predetermina i criteri di massima per fa valutazione preliminare dei candidati, che si effettuera con
motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica ivi compresa la tesi
di dottorato, secondo i parametri e i criteri di cui al D.M. n. 243/2011.

La Commissione stabilisce che il punteggio dei titoli @ della produzione scientifica sara espresso in
70/70, che per il conseguimento dellidoneita i candidati dovranno uguagliare o superare |l
punteggio complessivo di 36/70.

Decide altresi che il punteggio per titoli & curriculum sara espresso fino ad un massimo di punti
22/70, mentre il punteggio delfa produzione scientifica sara espresso fino ad un massimo di punti
48/70. Ii giudizio sulla conoscenza della lingua straniera sard espresso secondo la seguente
gradualita: Ottimo. Molto buono. Buono. Discreto. Sufficiente. Appena sufficiente. Insufficiente.

| criteri adottatt sono:
Valutazicne dei titoli e del curriculum max 22/70

a) Dottorato di ricerca di ricerca o equipolienti e diplomi di specializzazione medica o equivalenti,
conseguiti in Italia o ail'Estero, a seconda della congruenza con il SSD oggetto del bando: max 10
punti

a1) diploma di dottore di ricerca o equipollenti, a seconda della congruenza con if SSD del bando
in oggetto: max 6 punti

a2) diplomi di specializzazione medica, a seconda della congruenza con il SSD del bando in

oggetto: max 4 punti

b) eventuale attivita didattica a livello universitario in ltalia o all’Estero: max 2,5 punti

b1) responsabile di corsi universitari di almeno un credito formativo max 0.5 punti per anno
accademico, a seconda delfla congruenza con it SSD del bando in oggetto (max 1,5 purti)

b2) attivita didattica integrativa e tutoraggio di studenti max 0.2 punti per anno accademico, a
seconda della congruenza con il SSD del bando in oggetto (max 1 punto)

c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri {con
esclusione dei periodi di frequenza di Scuola di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca):
max 2,5 punti

¢1) punteggio per attivita di formazione (escluso periodo di Scuola di specializzazione e Doftorato

di ricerca): max 0,5 punti per anno di attivita
¢2) punteggio per altivita di ricerca (escluso periodo di Scuola di specializzazione e Dottorato di

ricerca): max 1 punto per anno di attivita

d) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi: max 3 punti

d1) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
. internazionali: max 2 punti, a seconda della congruenza con il SSD a bando _
d2) documentata partecipazione & gruppi di ricerca nazionali e internazionali: max 1 punto, a
seconda della congruenza con it SSD a bando




e) titolarita di brevetti: max 1 punto

f) relatore a congressi e convegni nazienali e internazionali: max 2 punti
f1) relazioni e presentazioni orali a congressi internazionali: max 0,15 punti per ciascuna
f2) relazioni e presentazioni orali a congressi nazionali: max 0,1 punti per ciascuna

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: max 1 punto

La valutazione di ciascun titolo & effettuata considerando specificamente la significativita che esso
assume in ordine alla qualita e quantita dell’attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

Valutazione della produzione scientifica max 48/70

La Commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidati, prende in
considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le
norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo
o digitale con [esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato e
considerata, ai sensi del D.M. 243/11, una pubblicazione e sara valutata se ricompresa nel numero
massimo di pubblicazioni presentabili previsto dal bando, che & 20. Qualora risuitino allegate piu
pubblicazioni rispetto alle 20 consentite, la Commissione valuta le prime 20 dell’elenco come
dispone il bando.

La Commissione effettua la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base dei criteri
previsti dall'art. 3 del D.M. 243/11.

Ripartizione del punteggio:

a) Pubblicazioni su riviste internazionali:
a1) Originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: fino a un max di punti 0.8 per
ciascuna pubblicazione, anche in rapporto al numero di citazioni.
a2) Congruenza con it SSD a bando: fino a un max di punti 0.5 per ciascuna pubblicazione.
a3) Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione nella comunita scientifica:
- punti 0 ad articoli pubblicati su riviste senza impact factor
- punti 0.1 ad articoli pubblicati su riviste con impact factor finc a 0.9
- punti 0.3 per articoli su riviste con impact factor compresotra1e 2.5
- punti 0.5 per articoli su riviste con impact factor suoerlore azb.
ad) Apporto individuale del candidato:
- punti 0.5 se il candidato/a & primo, secondo o ultimo nome/corresponding author
.- punti 0.3 se il candidato/a & in altra posizione. :

b)Pubblicazioni su riviste italiane e capitoli di libro

b1) Originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: fino a un max di punti 0.4 per
ciascuna pubblicazione. ' ‘ '

b2) Congruenza con il SSD a bando: fino a un max di punti 0.2 per ciascuna pubblicazione.

b3) Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione nella comunita scientifica: la
Commissione non ritiene di attribuire punteggio in funzione della collocazione editoriale.

b4} Apporto individuale del ¢andidato:

- punti 0.2 se il candidato/a & primo, secondo o ultimo nome/corresponding author

- punti 0.1 se il candidato/a € in altra posizione.

¢) Monografie e tesi di dottorato di ricerca: '
c1) Originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: fino a un max d| punti 1.
¢2) Congruenza con il SSD a bando: fino a un max di punti 0.5.
¢3) Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione nella comumta scientifica {per le
monografie): la- Commissione non ritiene di attribuire punteggio in funzione della collocazione
editoriale.




c4)} Apporto individuale del éandidato (per' le monografie):
- punti 0.5 se il candidato/a € unico autore
- punti 0.2 se il candidato/a & coautore.

La Commissione valuta altresi la consistenza complessiva della produzione scientifica del
canhdidato, l'intensita e la-continuita temporale -della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente
documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle
funzioni genitoriali. In particolare, ia Commissione ritiene di attribuire 1 puntoc per ciascuno dei
seguenti parametri: a) maggior numero medic di articoli/fanno; b) assenza di periodi di sospensione
dell'attivita pubblicistica superiori a un anno solare.

| punteggi sopra riportati verranno attribuiti se il candidato confermera di possedere adeguata
conoscenza del lavoro scientifico e della materia, confermando il suo ruolo di autore/coautore

durante la discussione pubblica.
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ALLEGATO 2)
Giudizio su titoli, pubb!icazioni ed eventuali lettere di referenze

1) CANDIDATO: Dott. Francesco Paolo Busardd

Nato o CunesaniGEanEln>

I candidato ha conseguito la specializzazione in Medicina legale nef 2015 (25/5/2015 presso
IUniversita Sapienza di Roma) ed & risultato vincitore di concorso di Dottorato di ricerca in Scienze
Morfofunzionali-Curriculum in Medicina Legale, XXIX Ciclo, nel 2013, presso 'Universita Sapienza
di Roma. Durante il corso di specializzaziore ha svolto anche formazione alestero in ambito di
tossicologia forense, frequentando il Laboratorio di tossicologia forense deli'Universita di Glasgow,
e in ambito di patologia forense, frequentando due corsi in Lituania. Dali 2015 & cultore della
materia in Corsi di laurea magistrale e speciaiistica, svolgendo, in corso di dottorato, anche
didattica integrativa negli anni accademici 2014-2015 e 2015-18. Vincitore di un premio per la
migliore comunicazione ad un congresso nazionale. Svolge dal 2010 attivita di consulente per la
Magistratura. Intensa & dal 2010 la partecipazione a congressi nazionali e internazionali con
presentazioni orali, poster e per tre volte come invited speaker. La produzione scientifica & iniziata
‘nel 2013, & vasta ed & incentrata principalmente sulla tossicologia forense ma tratta anche temi di
patologia forense e di medicina legale generale. La produzione scientifica del candidato consiste in
56 lavori pubblicati su riviste recensite da PubMed, dei quali 12 pubblicati su riviste dell'area
forense. Citazioni medie su Scopus: 2,9. Documenta attivita di revisore e di guest editor per riviste
con impact factor, alcune delle quali di area forense. Allega lettere di referenza dell Universita
Sapienza di Roma e dell'lstituto Superiore di Sanita con giudizi positivi sul profilo scientifico.

Giudizi individuali:

Prof.ssa Susi Pelotti

Il candidato, specialista in Medicina legale e iscritto a Dottorato di ricerca, ha svolto attivita
congressuale importante e attivita di formazione anche all’estero, quest'ultima durante il corso di
specializzazione medica. La produzione scientifica & di notevole interesse, centrata per lo pil sul
tema della tossicologia forense, con pubblicazioni su riviste internazionali con impact factor anche

dell'area forense. Il giudizio € molto buono.

Prof. Francesco Saverio Violante
Il candidato presenta una buona capacita di realizzare studi che vengono pubblicati su riviste
internazionali con impact factor. Limitata attivita didattica compatibile con i tempi della formazione

accademica. Il giudizio & molto buono.

Prof.ssa Francesca Ingravallo

Il candidato si & dedicato alla ricerca fin dagii anni della formazione specialistica, specialmente nel
campo della tossicologia forense, ambito nei quale ha svolto formazione anche all'estero, non
trascurando aspetti di patologia forense e medicina legale generale. L’attivita pubblicistica,
corposa, & concentrata nelfultimo triennio e su riviste internazionali indicizzate. Il giudizio & molto

buono.

Giudizio collegiale:

Il candidato, specialista in Medicina legale, sta frequentando il corso di Dottorato di ricerca. Ha
avuto esperienze di formazione all’estero e presenta, in rapporto ali'eta accademica, una rilevante
produzione scientifica su riviste indicizzate, soprattutto nel settore della tossicologia forense. Le
capacita scientifiche del candidato sono attestate anche da lettere di referenza. L'attivita didattica &
ancora, comprensibilmente, limitata.

Il giudizio complessivo della Commissione &, in relazione alla presente selezione, moito buono.

2) CANDIDATO CANDIDATO: Dott Paclo Fals
Nato o QR




Il candidato é specialista in Medicina legale dal 2012 (30/03/2012 presso I'Universita degli Studi di
Padova) e ha conseguito il Dottorato di ricerca in Scienze forensi-Dottorato di ricerca in Scienze
Biomediche traslazionali presso !'Universitd degli Studi di Verona (20/05/2016), con tesi
sperimentale in tema di patologia forense. Dal 2008 ha partecipato a numerosi congressi nazionali
e internazionali con presentazioni orali e poster. Ha vinto un premio per la migliore comunicazione
orale ad un congresso nazionale. Ha svolto attivitd di sostegno alla didattica dal 2008 in modo
continuativo. Dal 2010 svolge attivita di medico turnista per I'attivita obitortale per diverse Procure
della Repubblica. Dal 2015 svolge attivita di consulenza come rappresentante dell’amministrazione
della guardia di Finanza del Veneto. L'attivita scientifica del candidato, iniziata durante il corso di
specializzazione, & rivolta prevalentemente alla patologia forense con 16 lavori pubblicati su riviste
internazionali (15 recensiti da PubMed), dei quali 11 pubblicati su riviste dell'area forense, econ 3
contributi in italiano. Citazioni medie su Scopus: 8,3. E coautore di linee guida redatte per if United
Nations Office on drugs and crime, edite ne! 2014.

Giudizi individuali:

Prof.ssa Susi Pelotti

Il candidato, specialista in Medicina legale e dottore di ricerca, si & dedicato all'attivita accademica
sia di tutoraggio che di ricerca privilegiando la pubblicazione di lavori scientifici su riviste -
internazionali nell’ambito della patoiogia forense richiamando l'interesse della comunita forense sui

temi trattati. I giudizio € molto buono.

Prof. Francesco Saverio Viclante

Il candidato presenta una buona capacitd di realizzare studi che vengono pubblicati su riviste
internazionali con impact factor. Aftivita congressuale intensa e continuativa. Attivita didattica
integrativa costante e compatibile con i tempi della formazione accademica. Il giudizio & molto

buono.

Prof.ssa Francesca Ingravalio

L'attivita di ricerca del candidato & iniziata durante la Scuola di specializzazione ed & proseguita
durante il dottorato di ricerca, svolgendosi prevalentemente nell'ambito della patologia forense.
All'attivita di ricerca si & affiancata P'attivita al servizio dell’Autorita Giudiziaria nel medesimo
settore, oltre che lattivita didattica integrativa a servizio degli studenti. La produzione scientifica
risulta di buon livello sia per sede editoriale che per numero medio di citazioni. |l giudizio & molto

buono.

Giudizio collegiale:

[l candidato, specialista in Medicina legale e dottore di ricerca in Scienzé forensi, presenta un
definito profilo scientifico nellambito medico-legale, con interesse rivolto prevalentemente alla
patologia forense, pubblicando la propria attivita di ricerca in sede internazionale e raccogliendo
linteresse della comunita forense. Negli ultimi 8 anni ha svolto attivita didattica integrativa in
maniera continuativa.

Il giudizio complessivo della Commissione &, in relazione alla presente selezione, molto buono.

3) CANDIDATO: Dott. Gabriele Margiotta
Nato o et

Specialista in Anatomia patologica (16/12/2010 presso 'Universita degli Studi di L’Aquila) e in
Medicina legale (11/07/2016 presso 'Universita degli Studi di Siena). Durante i periodi di
formazione ha frequentato I'lstituto di Scienze Forensi dell'Universita degli Studi di Santiago de
‘Compostela (aprile-maggio 2014). Dichiara come principali linee di ricerca i settori della genetica
forense, della patologia forense e della tecnica autoptica. Ha partecipato a numerosi congressi,
prevalentemente nazionali, in alcuni dei quali con comunicazioni orali e un poster. Vincitore di un
premio per la migliore comunicazione ad un congresso nazionale di ginecologia nel 2012. E
coautore di 15 contributi in atti di convegno, 4 capitoli di libro e di 20 pubblicazioni in extenso, delie
quali 8 pubblicate su riviste recensite da PubMed e di queste 4 pubblicate su riviste dellarea




forense. Citazioni medie su Scopus: 0,7. Svolge attivita di revisore per tre riviste appartenenti
all'area forense. Non dichiara attivita didattica.

Giudizi individuali:

Prof.ssa Susi Pelotti

Il candidato, specialisia in Anatomia patologica e Medicina legale, mostra un profllo indirizzato alle
scienze forensi con attivita scientifica di buon livello, solo in parte pubblicata su riviste indicizzate.
Attivita congressuale a livello prevalentemente nazicnale, non dichiarata attivita didattica. If

giudizio & discreto.

Prof. Franceéco Saverio Violante
Il candidato presenta una discreta capacita di realizzare studi che vengono pubblicati su riviste
internazionali con impact factor. Attivita didattica non valutabile. 1l giudizio & discreto.

Prof.ssa Francesca Ingravallo

Il candidato si & specializzato prima in Anatomia patoiogica e poi in Medicina legale. Ha svolto
attivita di ricerca in entrambi gli ambiti pubblicando numerosi contributi, che tuttavia sono solo in
parte pubblicati su riviste recensite da PubMed ed hanno, al momento, ricevuto un numero
contenuto di citazioni. Non indica di aver svolto attivita didattica. Il giudizio & discreto.

Giudizio collegiale:

Il candidato, specialista in Anatomia patologica e Medicina legale, presenta capacita di realizzare
studi che vengono pubblicati anche su riviste internazionali indicizzate con ancora limitato richiamo
della comunita scientifica. Attivita didattica non dichiarata.

il giudizio complessivo della Commissione &, in relazione alla presente selezione, discreto.

4) CANDIDATQ: Dott. Marco Tisé
Nato a ‘ipeeeui

Specialista in medicina legale (19/05/2015 presso I'Universita Politecnica delle Marche). E
coautore di 2 lavori su riviste recensite da PubMed in tema di antropologia forense e di 3 contributi
in italiano. Citazioni medie su Scopus: 18,5. Non dichiara attivita didattica. Dal 2008 ha partecipato
a congressi e corsi di formazione prevalentemente nazionali, ma non riferisce presentazioni di
contributi. Dal 2009 svolge attivitd occasionale per il Pubblico Ministero e dal maggio 2015 svolge
attivita autoptica e di consulenza per 'Autorita Giudiziaria.

Giudizi individuali:
Prof.ssa Susi Pelotti
Il candidato, specialista in Medicina legale, ha pubblicato due {avori in ambito internazionale dei
quali uno ha destato un forte interesse nella comunita forense. Attivita didattica non dichiarata,
partecipazione ad attivita congressuale con contributi non specificati. Il giudizio, al momento, non &
ancora sufficiente.

Prof. Francesco Saverio Violante

Il candidato ha dimostrato capacita di realizzare studi che vengono pubblicati su riviste
internazionali con impact factor, con solo due lavori attuaimente presenti. Attivita congressuale e
attivita dldatt|ca non valutabili. || giudizio &, allo stato, insufficiente.

Prof.ssa Francesca Ingravailo
Hl candidato, specialista in Medicina legale, ha dimostrato d| essere in grado di svolgere studi che
hanno richiamato l'interesse della comunita scientifica internazionale. Tuttavia la iimitata
produzione scientifica non permette al momento di esprimere un giudizio sufficiente.




Giudizio coliegiale: ‘
Sebbene il candidato presenti una promettente capacita di realizzare studi che vengono pubblicati

su riviste internazionali con impact factor, I'attivita pubblicistica & purtroppo al momento ancora
molto limitata. Attivita didattica non valutabile. , ‘ _
1| giudizio complessivo della Commissione &, in relazione alla presente selezione, insufficiente.

5) CANDIDATO: Dott. Matteo Tudini

Nato a -

Specialista in Medicina legale (11/11/2005 presso I'Universita di Bologna). Non presenta tavori
pubblicati su riviste recensite da PubMed. £ coautore di 4 articoli in italiano pubblicati negli anni
2003-2005 e di un capitolo di libro su argomenti di interesse medico-legale. Dichiara due relazioni
a congressi/corsi italiani e un seminario per specializzandi. Ha superato un corso di
perfezionamento e specializzazione per mediatori nel 2011. Attivita didattica occasionale: tutor di 3
corsi in ambito clinico e nel 2015 docente in un Master di criminologia-Scuola di §essuo|ogia di
Bologna. Attivita professionale necro-settoria per 'Autorita Giudiziaria dal 2003. E stato presidente
di commissione invalidi civili nel 2007 e svolge attivita libero professionale in diversi ambiti medico-

legali.

Giudizi individuali:

Prof.ssa Susi Pelotti

Il candidato dichiara per lo pil attivita professionale mentre l'attivita di ricerca, limitata allambito
nazionale e di vecchia data, & molto scarsa. Attivita didattica occasionale. |l giudizio € insufficiente.

Prof. Francesco Saverio Violante
Il candidato non presenta capacita di realizzare studi che vengono pubblicati su riviste
internazionali con impact factor. Attivita didattica non valutabile. Il giudizio & insufficiente.

Prof.ssa Francesca Ingravalio

Il candidato, specialista in Medicina legale, ha svolto in passato attivita di ricerca congruente con il
SSD oggetto del bando, senza tuttavia pubblicare lavori su riviste indicizzate. Non riferisce una
apprezzabile attivita congressuale né didattica. |l giudizio e insufficiente.

Giudizio collegiale:
Il candidato presenta un profilo scientifico molto limitato e risalente. Attivita didattica non valutabile.
Il giudizio complessivo deila Commissione &, in relazione alla presente selezione, insufficiente.

6) CANDIDATO: Dott.ssa Costanza Ventrucci
Nata a Bologna il 23/12/1983

Specialista in Medicina legale (30/06/2014 presso I'Universita di Bologna), dichiara di essere
iscritta al 1l anno del Dottorato di ricerca in Scienze mediche generali e dei servizi dell'Universita di
Bologna con un. progetto di ricerca in ambito di invalidita civile € pensionabile. E coautrice di 2
contributi su riviste recensite da PubMed (uno dei quali in italiano), di 1 contributo in atti di
convegno nazionale pubblicato su rivista e di 1 volume dedicato al marchio elettrico del quale
allega solo il frontespizio. Citazioni medie su Scopus: 0,5. Dichiara alcune comunicazioni orali &
poster a congressi quasi esclusivamente nazionali, una relazione a un convegno nazionale e un
seminario a specializzandi. Vincitrice di un premio per ia migliore comunicazione ad un congresso
nazionale. Ha partecipato come discente a numerosi corsi e convegni. Da ottobre 2014 a febbraio
2016 ha svolto attivita di medico settore turnista per la Procura della Repubblica. Dal 2014 svolge
attivita di medico convenzionato presso I'INPS e attivita libero professionale in ambito medico-
legale. ' ' ' '

I




Giudizi individuali:

Prof.ssa Susi Pelotti

La candidata presenta una alquanto limitata attivita pubblicistica sia in ambito nazionale che
internazionale. L'attivita scientifica & incentrata prevalentemente sulla partecipazione a convegni,
per lo pili nazionali, con poster e comunicazioni orali, delle quali una ha ricevuto un premio. Attivita
professionale iniziata a partire dalla specializzazione e attivita didattica non valutabile. Il giudizio &
insufficiente.

Prof. Francesco Saverio Violante
La candidata non presenta al momento capacita di realizzare studi che vengano pubbticati su
riviste internazionali con impact factor e che richiamino I'interesse della comunité scientifica.

L’attivita didattica non & valutabile. 1l giudizio & insufficiente.

Prof.ssa Francesca Ingravallo

La candidata, specialista in Medicina legale e dottoranda di ricerca, non presenta al momento un
profilo scientifico definito. L’attivita pubblicistica & limitata a pochi contributi. L'attivita didattica non
- & valutabile. Il giudizio € insufficiente. ' ‘ :

Giudizig collegiale:

La candidata mostra una capacita di ricerca ancora molto limitata che si caratterizza
prevalentemente per la partecipazione a congressi in ambito nazionale. Attivita didattica non
valutabile.

Il giudizio complessivo della Commissione &, in relazione alla presente selezione, insufficiente.

Bologna, 6/09/2016
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VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL
RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO
DETERMINATO Al SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA A) DELLA L. 240/10 (JUNIOR)
EMANATO CON D.D. REP. 3003 PROT. 72526 DEL 01/08/2016 E IL CUI AVVISO E’ STATO
PUBBLICATO SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N. 61 DEL 02/08/2016

Verbale della Il adunanza

Il giorno 12/09/20186, alle ore 16.40 presso la Sede Operativa di Medicina Legale del Dipartimento
di Scienze Mediche e Chirurgiche dell'Universita di Bologna sita in Via rnerio 49, si riunisce in
seconda adunanza fa Commissione giudicatrice della valutazione comparativa per il reciutamento
di un ricercatore con rapporto di lavoro a tempo determinato della durata di tre anni con un monte
ore annuo pari a 1500 ore (oppure 750 in caso di contratto a tempo definito), per la condivisione
dei criteri di valutazione adottati nella seduta preliminare e per la discussione pubblica coi
candidati dei titoli e delle pubblicazioni valutabili allegati alle domande di partecipazione.

Sono presenti | membri della Commissione giudicatrice, nominata con D.D. REP. 3047 PROT.
73860 del 05.08.2016 e composta da: ,

PRESIDENTE: Prof.ssa Susi Pelotti — Professore presso I'Universita di Bologna;
COMPONENTE: Prof. Francesco Saverio Violante - Professore presso I'Universita di Bologna;
SEGRETARIOQ: Prof.ssa Francesca Ingravallo — Professore presso PUniversita di Bologna.

La Commissione richiama liter definito dalla stessa nel corso della 1° adunanza per lo
svolgimento della discussione e quanto previsto dal bando di concorso in merito alla medesima.
La discussione pubblica si svolgerd in fingua italiana, e vertera sullesame dei titoli e della
produzione scientifica e nella prova orale di accertamento della conoscenza della lingua inglese.

Alle ore 17.07 la Commissione procede all’appello dei candidati, in seduta pubblica e constata la

presenza dei candidati:
1) Dott. Busardo Francesco Paolo

2) Dott. Fais Paolo

3) Dott. Margiotta Gabriele

4) Dott. Tudini Matteo

5) Dott.ssa Ventrucci Costanza

La Commissione, ai sensi dellart. 11, 1° comma, del D.P.R. 487/1984, rende pubblico il termine del
procedimento concorsuale e comunica che dovra concludersi entro il 12/03/2017 (sei mesi dalla

data della prima convocazione dei candidati).
| candidati verranno esaminati in. ordine alfabetico, come stabilito nella seduta preliminare.

Alle ore 17.08 inizia la discussione in pubblica seduta.

Viene chiamato il candidato Dott. Francesco Paolo Busardd, di cui viene accertata lidentita
personale. : : : :

Si affrontano con il candidato i seguenti argomenti nell'ambito dei titoli e delle pubblicazioni
presentate: :

Formazione presso istituti stranieri durante la frequenza della Scuola di specializzazione.
Problematiche relative alla determinazione di GHB in diverse matrici.

- Discussione di un caso oggetto di pubblicazione relativo alla patologia miocardica e al'assunzione
di sostanze stupefacenti.

Viene, quindi, accertata la conoscenza della lingua inglese con la lettura e commento della pagina
1 del testo scelto. ' : - : — : : _ﬂ\
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Al termine della discussione il candidato lascia l'aula.

Prima che la Commissione si riunisca, il Dott. Matteo Tudini informa la Commissione che non si
presentera al colloquio. La Commissione ne prende atto e passa alf'attribuzione dei punteggi ai
titoli e alle pubblicazioni secondo i criteri stabiliti nella seduta preliminare.

Vengono attribuiti per i titoli complessivi punti 5,7/70, dicui

a) Dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti e diplomi di specializzazione medica o equivalenti, ‘

conseguiti in ltalia o all'Estero, a seconda della congruenza ¢on il SSD oggetto del bando: punti 3
b) eventuale attivita didattica a livello universitario in ltalia o all'Estero: punti 0,4

c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri {con
esclusione dei periodi di frequenza di Scuola di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca):
punti O

d) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi: punti 0

e) titolarita di brevetti: punti 0

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: punti 2

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: punti 0,3

Vengono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 35,1/70, con punteggi relativi alla
singole pubblicazioni come desumibile dall'allegata Tabella 1.

Per la consistenza intensita e la continuita temporale della produzione scientifica punti 2.

Il punteggio complessivo ottenuto dal candidato € di punti 42,8/70.

Prova di conoscenza delia lingua inglese: giudizio sintetico buono. La Commissione procede
immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale sul candidato:

Dott. Francesco Paolo Busardo — (giudizio collegiale)

Il candidato ha mostrato una buona conoscenza dei temi oggetto della sua ricerca, individuandone
le criticita e i limiti,. Ha mostrato di valorizzare linterdisciplinarieta nell’attivita di ricerca e in quella
forense. Ha confermato di aver svoito attivita di formazione allestero per complessivi 14 mesi
durante il corso di specializzazione medica. Non ha ancora conseguito il dottorato di ricerca, il cui
progetto & centrato sui temi della tossicologia forense. li giudizio complessivo & moito positivo.

Viene chiamato il candidato Dott. Paolo Fais, di cui viene accertata l'identitad personale.
Si affrontano con il candidato i seguenti argomenti nel’ambito dei titoli e delle pubblicazioni

presentate:

Progetto sperimentale della tesi di-dottorato di ricerca.
Tecnica di micro-CT per la caratterizzazione delle ferite da punta e taglio.

. Studio delle ferite d’'arma da fuoco.

Possibilita di applicazione delte tecniche illustrate alla tradizionaie autopsia.

Viene accertata la conoscenza della lingua inglese con [a lettura e commento della pagina 1 del
testo scelto.

Al termine della discussione il candidato lascia 'aula e la Commissione passa all'attribuzione det
punteggi ai titoli e alle pubblicazioni secondo i criteri stabiliti nella seduta preliminare.

Vengono attribuiti per i titoli complessivi punti 12,3/70, di cui

a) Dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti e diplomi di specializzazione medica ¢ equivalenti,
conseguiti in ltalia o allEstero, a seconda della congruenza con il SSD oggetto del bando: punti 9
b) eventuale atlivita didattica a livello universitario in Italia o allEstero: punti 1 :

¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri {con

esclusione dei periodi di frequenza di Scuola di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca): |

punti O . , A
d) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi: punti 0

f
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e) titolarita di brevetti: punti 0
f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: punti 2
g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: punti 0,3

Vengono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 31/70, con punteggi relativi alla
singole pubblicazioni come desumibile dall'allegata Tabella 2. o '
Per la consistenza I'intensita e la continuita temporale della produzione scientifica punti 1.

Prova di conoscenza della lingua inglese: giudizio sintetico buono.

| punteggio complessivo ottenuto dal candidato & di punti 44,3/70.

La Commissione procede immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale sul candidato:

Dott. Paoclo Fais — (giudizio collegiale)

Il candidato mostra padronanza degli argomenti di ricerca in tema di patologia forense, che
sono stati anche oggetto della tesi di dottorato. Argomenta in maniera esaustiva le
problematiche che sono correlate alla trasposizione delie tecniche in procedure standardizzate
e alla realizzazione di progetti di ricerca sperimentali nel’ambito della patologia forense.
Dimostra attitudine per la ricerca interdisciplinare. Il candidato possiede i titoli e le pubblicazioni
che permettono di esprimere un giudizio estremamente positivo.

Viene chiamato il candidato Dott. Gabriele Margiotta, di cui viene accertata l'identita personale.
Si affrontano con il candidato i seguenti argomenti nellambito dei titoli e delle pubblicazioni
presentate:

Esperienza al’estero nel corso della Scuola di specializzazione.

Indagini genetiche per lidentificazione mediante marcatori dell’ancestralita applicate alla
problematica del trapianto di organi illegale.

Maltrattamento di minori. :

Nuove tecniche autoptiche.

Viene accertata la conoscenza della lingua inglese con la lettura e commento della pagina 2 del
festo scelto.

Al termine della discussione pubblica, il candidato lascia l'aula e la Commissione passa
allattribuzione dei punteggi ai titoli e alle pubblicazioni secondo i criteri stabiliti nella seduta

preliminare.

Vengono attribuiti per i titoli complessivi punti 4,8/70, di cui

a) Dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti e diplomi di specializzazione medica o equivalenti,.
conseguiti in ltalia o allEstero, a seconda della congruenza con il SSD oggetto del bando: punti 4
b) eventuale attivita didattica a livello universitario in ftalia o all’Estero: punti 0

¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri (con
esclusione dei periodi di frequenza di Scuola di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca):
punti 0 ‘ ' '

d) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali €
internazionali, o partecipazione agli stessi: punti 0

e) titolarita di brevetti: punti 0

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: punti 0,5

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: punti 0,3

Vengono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 21,4/70, con punteggi relativi alla
singole pubblicazioni come desumibile dall’allegata Tabella 3.

Per la consistenza l'intensita e la continuita temporale della produzione scientifica punti 0.

Prova di conoscenza della lingua inglese: giudizio sintetico discreto.
" Il punteggio complessivo ottenuto dal candidato &-di punti 26,2/70.




La Commissione procede immediatamente ad esprimere i giudizio collegiale sul candidato:

Dott. Gabriele Margiotta — (giudizio collegiale) : :

Il candidato affronta le tematiche discusse con competenza e capacita di individuarne le criticita
e la potenziale evoluzione futura. Dimostra di avere competenze sia anatomo-patologiche che
medico-legali, soprattutto nel’ambito della genetica forense, suo prevalente ambito di ricerca.
Conferma l'esperienza formativa al’estero, sempre nellambito della genetica forense, svolta
durante il Corso di specializzazione in Medicina legale. |l limitato numero di pubblicazioni di
interesse forense su riviste recensite da PubMed fa ritenere il candidato promettente ma al

momento non ancora idoneo.

Viene chiamata la candidata Dott.ssa Costanza Ventrucci, di' cul viene accertata l'identita
personale.
Si affrontano con la candidata i seguenti argomenti nel'ambito dei titoli e delle pubblicazioni

presentate:

Esperienza nel settorato.
- Progetto di dottorato di ricerca. ,
Attivita pubblicistica nelfambito della patologia forense.

Viene accertata ja conoscenza della lingua inglese con la lettura e commento della pagina 2 del
testo scelto.

Al termine della discussione pubblica, la candidata lascia l'aula e la Commissione passa
allattribuzione dei punteggi ai titoli e alle pubblicazioni secondo i criteri stabiliti nella seduta
preliminare.

Vengono attribuiti per i titoli complessivi punti 4,5/70, di cui

a) Dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti e diplomi di specializzazione medica o equivatenti,
conseguiti in [talia o allEstero, a seconda della congruenza con il SSD oggetto del bando: punti 3
b) eventuale attivita didattica a livello universitario in ltalia o all’Estero: punti 0

¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri (con
esclusione dei periodi di frequenza di Scuola di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca):
punti 0

d) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi: punti 0

e) titolarita di brevetti: punti 0

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: punti 1,2

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: punti 0,3

Vengono aliresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 2,4/70, con punteggi relativi alla
singole pubblicazioni come desumibile dall'allegata Tabella 4.

Per la consistenza l'intensita e la continuita temporale della produzione scientifica punti 0.

Prova di conoscenza della lingua inglese: giudizio sintetico moito buono. '

Il punteggio complessivo ottenuto dalla candidata & di punti 6,9/70.

- La Commissione procede immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale sulla candidata:

Dott.ssa Costanza Ventrucci — (giudizio collegiale)

La candidata espone la sua esperienza professionale neli’ambito settorio, che tuttavia non si &
tradotta in pubblicazioni scientifiche. Descrive a grandi linee il progetto di dottorato, riguardante
la disabilita. | titoli e la produzione scientifica della candidata sono al momento ancora molto
limitati e non permettono di esprimere un giudizio di idoneita.

Al termine della discussione con tutti i candidati, la Commissione procede a riesaminare i~
giudizi espressi, i punteggi attribuiti a ciascun titolo, alle singole pubblicazioni e la valutazione

!
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della conoscenza della lingua inglese. Dopo attento esame redige la seguente graduatoria di
merito dei candidati idonei:

Dott. Paoclo Fais punti 44,3
Dott. Francesco Paolo Busardd punti 42,8

| Dottori Gabri_ele Margiotta e Costanza Ventrucci, a'vendo conseguito un 'punte_ggio inferiore a
36/70, non conseguono lidoneita.

Il verbale originale, letto e controfirmato dai Commissari, la documentazione dei candidati e il
materiale d’'uso del concorso sono resi al Responsabile del procedimento concorsuale presso
I'Ufficio Ricercatori a tempo determinato per la successiva approvazione degli atti.

Alle ore 18.45, la seduta viene tolta.

o ]
PRESIDENTE Prof.ssa Susi Pelotti %’o‘/@/& W

X S God

COMPONENTE Prof. Francesco Saverio Vioiante

SEGRETARIQ Prof.ssa Francesca Ingravallo \ﬁ IS NG AN (\; LA

!
-



7 ) <0 50 L0 W3LIOU JS04 ") CUBWIOY ‘G jWigey ‘N Blaqleq y BUBIUOIA ‘D) 011Seg ‘] OUBIEA ‘F |0MIg ‘d. oplesng ¢|
_ S1OT W 19§ JISUalog "ased [eef e :AUI0)II2SIP TEqQUIN] SULIND uojjeiopiad

9 S0 £0 ¢ <0 UISA pue ALa)IE ORIfI UOWWIOD JY3| JIUSBONR] ‘A 14ISAUI] “d I2USN ] aueqie)) *d 1Bl ‘qq opdesng ']
S10Z "19S [0

[ 1u] "s|o0s Sujiom ajgesuadsipul 2y ate $-¢D suonoel) wawajdwos pue aseidAl-{ (wnLejuawEWLILE asouSeip

9] i) 50 0 €0 Mau ay) $)$385ns ASojotsAydoyred wsjjoquia pInjy duotUWY A 1Yds3UL] ‘S [WeeZ *f el ‘dq opesng ¢}
. 107 "joveuLizydonaN N3 'SSUIPUL [BI150]01X0) pue [ed1Sojoypedolsty ‘ondone ssyeap

6'l 50 50 §0 #0 P31e[3i (SVV) pIo19Ig O1udBolpuy dI[Oqeuy " A 1Ydsaul,] ‘g sidtulwoq “7 wojjodi) ‘d.] opiesng ‘J el :7|
) 10T "[0oruLRydOIMaN LNY) "SWOIPUAS [BMEIPIPIM 2U] JO JUSWILAL] pUR $3SBD 015U10} W aULIm

81 S0 G0 0 0 pue poo|q Ul SUONEIUIDUOD ‘UOHEIIXOIU! 3NOE (£50[001%0} pue ASojooruLreyd qHO "A\Y S2UO[ ‘dd OpIesng ] |
$10T ‘PN |01PEY “MOUY 0) SpIdU 18150|01pel

| $0 0 #0 0 3y Jeum (ASO[OIPEI Ul SHNSME[ 9d1}0v.Id|BWI PUB SIOLIT "A IISAUL] 'S IWEBEZ “Y OLNUES ‘d L] ‘dd OpIesng 0|
10T ‘PR [01pey "31epdn pasnaoy e :AydeiSoiBue-AydelFowo) pandwod-uapoussod pue Aydelsowo) pandilios

1 §0 £ ¥'0 £0 ~LI9IOLNSO “A 1YDS3UL] ‘A 0JURIGIUR Y OpU0IOy YV OWitd ‘D HIHO ‘D i Sny *d 1Bid ‘dJ oplesng 6
10T U] 19§ 1Sua10 "sudwiads peo[q walou-1sod pue waow-sue ul 3ucipaydsw Jo KjIqers au o

7 S0 €D 0 LD JUAWSSISSY D) OLFey ‘S IWEBRY "y OLMIURS ' OURIIR ‘D) 1YIDOUURIA “Y I[[SIEN] ] *D NOYRLIKY ‘44 oplesng g
$10T U] 19§ dIsUI04 “00|q jeiqapaaeled Jequun| B Sulnp sueseAldnqoas] pue suiedopl| JO UoRda[ul

91 ¢'0 €0 <0 0 PIOUYDSBIRQNS [BIUDPLOIL [EJE) V "D) OUBLLOY ‘S IWERZ ‘J 01ei0pu] ‘Y euBluo “1 adadejrn], “qJ opJesng :/
cloz

105 [OBULIBY ] PAIN ASY N "MIIADL B ISIIII|EIB] "SALIVINOL ‘spoylsw [ollATeuR ‘AZo[ooeunieyd--suaSouronjey

¢l $0 €0 ¥0 €0 1u010d mau :DWOEN “dd Opdesng ‘S 1Wee7 ‘A NONUSX}Y ‘Y OLMUES “d 1el,] “F 1[[ULIBN *) noNeLAY g
§10T 13§ 109vULIEY 4 PIN ASY

L1 G0 €0 0 ¢ ing MILARI B 1S2111]E)8) Pate[al duoIpayds | “§ [WeRZ ‘J [[[RULIB ‘S oueje[odep 0y NOYRLAY ‘4 oplesng ¢

910T U] 19§ ISU3I0] "MIIAL MR JaLIq PUR SISED |BYID| OM] JO UOIIRIUSSAL] (SIII[NISEA ATRusw|n

[ g0 £0 X L0 PUE 3UIED0D PAJEIANNPE 3[OSIUIRAST "H |OMag] ‘S IWUERZ ‘1|21 ‘ OuBlRA ‘dd QpIesng ‘gS Yoy f
910T U] 19§ JISU3I0 "SUOHBAUIIUOD POO|Q UILM UOLE|A1I0D PUB Y[IUI 1SB3Iq Ul S[2A2] §HD) JO UCHRUILIBA(

[4 g0 €0 g0 L0 3 HIBUME “D NOYRLIAY D) 01[Teq ‘J OUBIEA ‘J ouBlued Y I[]23B01 ], ‘D 1YIo0UURIA *F JoMRg ‘d4 opiesng ¢
910T "191pIe] [ W] "2[eW P]O-IBIATZ B SUIA[OAUI UOIEUIQUIOD [BlE)

L] <0 §°0 70 €0 Vv Aseisoa pue SuiSpLq [BIPJes0A “dd Qpresng ‘S 1uiyald ‘W 1ubSa(jed I [aule © ] o1fi00aQ ©S fueey ‘T
9107 |euy pauolg ULy [ 'Sased

[ea1 0} uonedi|dde pue SN/SIN-DT Aq poo[q ul sdulwelydilie § pue SaURISQNS dALOROYIASA MAU $9 10§ poiaLL

17 0 0 70 LQ SUIUS210S [3A0U Y "F [OHAY “ MEIN ‘A lUB[RIED Y NURARIOL] *) noxeuky] ‘q oqun|ed ‘d] opaesng ‘4 OuBlBA ]

2jL10]

0185auny | HOMAD | £OLNLD | ZOULD | | ool QplEsng 0]0Bd 0ISadURL] "HO(] O1BPIPUERD [P SjEuasald [uozesljqqng

1 ef[sqe]




T10T 19§ [OW [ JU[ “SISA|BUE-BIOW PUE MIIAL JIJEIIBISAS € 1251 [OYOD|E DIUOIYD JO JSHEU

81 €0 70 90 © SB poojq u [oueyIajApneydsoyd "Qs BIRLD] ‘Y 08S3{EN ‘d SIBd ‘D 0110537 “Y OHSg-0[0950g ‘N EIVN

. #10Z U] 1S 2ISUIIO,] "JOSUNS J[FUIS B yUm ,IBap-aIpeip,

¥l £'0 £0 ¢0 £0 J0 958D |ERSNUN UY "D [3[A ‘d SIed "W S|8N ‘g ON2IARA D) YIIA0ISDIA ‘D 01IRYDI3]) *) OPNRILD) Y OIBIA If

$10Z "PI0SIQ W3V [ ‘Sulekq ap1oIns ui sawAzua O esedijoydsoyd siptoads-apiusoutoydsoyd s Jo

61 £0 S0 0 L0 uoiezIUeS1091 pue JusIreduw] "0 oReyd93]) ‘A 19SUUCI d S1ed D) BI20Y B)13(] ‘A 1ZZ1d03T YA OISBA 07 9

$107 UL 19§ DISU3I0] "UOHEIIPaUL-{[2s duopladlog Sulmo|o}

91 ¢ €0 g'0 €0 {1eap 2BIPIED USPPNS JO a58D ¥ '(J 097 3 "y OpIenon Y poomyao ‘D vlesode] “g onSiuLaA °d S1E i

, $10z "Sew] pue pey

107 1 “sisAJeur AydeiSowo] panduiod-01d1u YSNOIY] SPUNOM LIIBL 2IBIP2UIAIUT JO 2dAT JUSIILLIP Ul souRLUd

Ll §0 0 £0 L0 19]J1q JO UOLIENUP] "D 013YDD3] “(J OCHOI ‘Al ISTUOI ‘D) [MIA ‘Y TURI[Seuty ‘Y 0IdIA D Opnelin) ‘g sied 'y

: 910C

PN |01pEY "WINIPIU JSBHUOD JO UOKIB[[HSUL 21 OB [N PUB LIS Aq spunom qels Jo sisAjeue oiawoydiojy

6l §'0 £0 0 L0 "D OpNEND) *f OMel[Te f, ‘I IOSHUOIA ‘g ONOUA “D [SIA Al O]OIUO L Y 02g-0{0350g ‘D OHAYD2)) °d $ied i€

9107 (0A30 L) PoIAl 32 "UONBNFURLS JBNUEW [21B] JO 258D B Ul Saimjdel |2aSudle| jo salniesy AydviBowo;

o'l $0 €0 0 £0 paIndiod 0IIA] "D 011342097 ‘W [9STIUOIN *J oJerjSe] ‘] mojouog ' OuOIN ‘v 0J3IA ) OpnEND ‘d St iT

9107 'POIAl [ES27] [ U] "$a[11x3] A(| PAISAOD SPUNOM JOYSUNS 2IBIPIULIDIUI JO SAUMIBIY | 01N "(4S

4 §'0 0 $'0 L'0 BIBLR] ‘D) 0JaY00a)) ‘I IOSBUOIA ‘D [31A Y 0M3g-0[0050g ‘Q ONOIA Y OI3IA ‘D IN3}[3( ‘d Stk *D opnesy o]

3[e10) .

O188aung | youewI) | € oudu) | gouau) | | ousd) sigq 0[0ed N0 0lepipueo [ep ajejuasaid 1woIzen|qqn

[A2IESLNS

C1OT W] 12§ JISUDI0. "2WOIN0 |BIB] 2 UM SIDIppe

L1 50 €0 50 0 Snap JO $35ED ¢ Ul Sjurisynpe Jo ool ayauadoyied ay | 1D ouewoy ¢ 0IBIOPU ‘d Oplesng ‘N BIaqeRg 107

_ F10Z "10Uyoajo1g Wieyd 11n7) "LNed ul Wsijoquia pinj} sgoiuwe

$'l 50 £0 70 €0 ‘2IBWYSIU [e21UI}D & AJUO JON “d B ‘Y IN0IRIddR] ‘D O[[e81eA ‘N BONT I ‘W ouljnn ‘4] opJesng 16|

rloz

"PAN 377 oIsuai0] [ aunidel plojuopo j] adA B 103 UONEZI|ILS [BDIAISD Joisod pur AWOIDSPIOIUOPO |BIOSURL

9] §°0 £'0 $0 €0 Jaye Amlul 1e1ganioA Y51 oluagodel [ele] V d.d Qplesng ‘g ISAIBIN ‘I IABS “J 1]]9K04 “J O1e10pu] ‘g 191]8ag 1§ |

F10Z

‘Jotpae)) [ U] ,paiusaand uaaq asey It pInoo trakeld [[eqio0] jeuorssajold pjo 1eak-¢z © Sulajoaur AyiedoAuiorpied

L §0 §'o 70 £0 dIusFouUnIAYLIE JUBUIUOP-YA] [eIE] " A IY0sauld ‘] 0ZZa1y ‘d Belf D oIpIaQ( Y oledde)) ‘dd QpJesng :f]
S10Z 'Teuy 153 Sni] 'sases aunsodxa aj5Uls 9]q1550

_ 231y pue dneid Apnis e 0] uoearjdde pue poylauw e Jo uonepljea pue Juawdojaaad] (SIA/SIN-DTdH AQ ey

1'C ¢'0 £ £0 80 uBWIIY Ul gHO JO UOTIRUIULINA( “dd Qpsesng ‘D 0l[Feg ‘S IWEBZ ‘D) OUBWOY ‘ OUBIBA ‘4 LB ‘J [0U9g 9]

, 10T 4] 19§ disuajo sa(dwes auLm
pue poo[q P2JelS Ul UONBWIO) O4LA Ul PUR (gH D) ploe o11AIngAxo1pAy euwiwed snouaSopus JO SUGHIBIIUIOUOD




50 1'0 0 0 4\ 11j01d 13p BI[LQIPUBLIE BJ[2p 2UOIZE[BA " 1908{ "D ENOISIE S IISSSEN “F 1[BASUIE)) 'Y 1113]00) A BIOUET i

9007 Sa14a§ $5aI5U0D) [euCRLIU] ‘djdwes uoiteindod ueljel] ue Ul 190[ Y S

¢l £ 0 50 L0 QWIOSOWIOIYI-X § JO UOHNQLISIP 2|V "N 19984 *J 1[2ASUIRD "D BOISIRI ‘A RIOURT ] BUBHOT Y N3]0 1€

9007 S91I2§ '$5243U0)y |euotruIiU] 'uonendod uere))

Sl €0 0 §'0 L0 e ul 120] Y.LS §1 Jo sorouanbay 3[3iv "W 19deg ‘g [[eAswie) 7 JuenoT ‘D eROISIEW Y 119]0D ‘I BldURT 7

9007 SaLIaS §5218U07D)

[EUCIIBWIRIU] "HIOMI5ED 2I5U3a10] W m:m.ﬁ_n_. o_ﬁ_mmoanmuﬂmmmp paxLy —._\A_mﬂ._.r—c,‘us PUR SI10WN} JO SPUIy 1uakalip ul

L1 S 0 ‘0 L0 LS Wl suonjeid)e d1j3|[L JO uonenjeA ‘A (908g F 1[RASWIRD * T HUEBROT A BIDURT Y 1I9[0) ‘D) BUOISIEA] ||
aB10] _

o133aund | pOLAIID | € OUSIED | Z oL | [ oLRNID ENOISIRIA 9[3LIqED) o] 0JEPIPUER) [Bp aleiuasatd woIZeaLqqig

CEleqeL

710T B3y * | )-0101 SjURIpa ajejannd odony ep eulie, p i) ut oseds

0 ‘o 0 [4) 70 1P INPISSJ 1P UOIZBUIILISNR( "D [31A “V JUBLTEWY ‘S IPARISOA Yy 0SS3|EN ‘d S84 ‘D OpNBIID ‘D 052Y233) 10T

Z10Z elyooez oeds Ip eZueISIp B[]2p UOIZRUILLIAP €]jauU

£0 70 0 70 o IDLS-13NW [ B "D CU3YDI3D D) OPNEBIID Y 0LIag-0]0250g ‘D) BAOUBLIS] ‘N [91A *d SIBJ 'V 1ueiSewy g

) ZH07 m_soosN "anejannd saueind

L0 70 0 70 €0 23L18] 1P OOTWIYD03SI OIPNIS "V OJBLOIZIOJ “0D) 013912280 A LUDIRIA] < UBI[SRWY ‘O [OIA ‘W U0 *d S1eg 8]

QIMNIBIN] JO MIIAL pue Apris

I 0 0 50 S0 [esuadx “SuISeul watlow-isod ur elpaui 158109 Jo Uoealjddyy,, ojou [ep 01BI01O 1P 1S9 *d Steg i/ ]

0107 19§ 21suai0] 1 -snjeydasospiy

¥l 0 cp ¢'0 €0 pasouSEIpUN PUE JUIPIDDE SUIUMOID [BIR "D [AIA Y ON3YI23)) d Sled ‘W I0SUOIN ‘V 119]3 ‘D) O12Y93D) (9|

1107 "198 21562104 [ "1YF19Y B WO [|B) [2IB] B Ul SISOPIODIES [BIPIBIOAW

¥l €0 €0 S0 €0 JO SISOUSRIP [BMBOJOISIY "] 19SUUOIA “d 5184 Y 0M3g-0]0250g ‘Y 1UBlSeWlY ‘D JR1A ‘D) 0N9Y932)) (G|

[ 10T 'PAIA [€897 [ U] "SPunom 10ysun3 jo sisk[eue |7)-0J91W YSNOJYl 20UBISIp SULIL 341 JO UONBUINST

1’ €0 50 ‘0 80 A IOSHUOIA (S BIRLID] D UL3Y *g UBISZIBARD 'd SIe] ‘D) [21A Y IUBI[SEWY D OPNRLD ‘D) 019Y203) |

Z10T "PAIA (#8977 [ 1U] 'SPUNOM ULIRa.L) pasoduloddp pue Say ul anp(sai JOUSUNs Jo UoNdIApP | )OI

1T £'0 g0 ¢'0 80 'S BIRLI ‘O [3IA ‘D UL ‘N 19SHUOIA ‘] URISZIBARY) d SIB4 D OPNBJID ‘Y [UBlSewy ‘D 01ay203]) ¢}

7107 "WaYD [eUBOIg [BUY "UOLIDLISAI [ImOI3 UGBl Ul SU1jijoid JIi0joqersul poojq pios

6°l £0 ¢ £0 80 'S BIRLIDJ 'O [AIA ‘A OPIRUBZ ‘D) 01IaY03]) ‘d SIB] ‘N 190N ‘S UBUSSIA “F [ZZeSey F 1Ws0)) ‘(q oneiARy (7]

1102 'sisaloydonoaafg "uonepLeial

YIM0IS SULIBINEIUL YIIm $95N1330) JO Sa]1joId 91w030.d WNISS PJOD [BII[1QUIN PUE PINY DHOIUWE W SATUBYD)

Ll €0 - €0 £'0 8°0 'S BIeLRg "D [3IA *d SIBJ D 0N3Y03D) 'S UNUISIA I 1000, G 1WS0)) ‘G OBBIAR] ‘J [UOPIRUOT ‘(J 102D ! |

7107 "me 195 PaJA "SINJRIGN 2] JO M3IA3I pue Apnis [B2130]oy1edo]s]y (UOIS3| PIOIEWOISUR

ral| €0 10 §0 £0 Areuowind e Jo uoneioiad suaSone] v uinz Y Suaug °g sted Y OUAF-0[0050g ‘0 1A ‘D) 0118Y233]) (0]

£107 PN |23 £ 1u] "ad1j Aq paSellep A[I9AaS SPUNOM JOUSUNS S)BIPaUlIaUl JO SAINIBI) | I-010MA]

[ 50 §0 $'0 L0 ‘D 0RY208]) ‘(IS vleliad ‘D [3IA ‘D WNjad ‘g ORI Y [UBI[SRUWY Y 0LI9g-0]00s0g ‘D) OPREID ‘d SIBd 16




§-C8T-S8PE0-1-846 NESI 9107 yo1asay
[BoIpaA Ul Stuawdo[aAa MIN (S9LIOG "BILIWY JO S31BIS panun) uopg ‘AN 25neddney ouj *sisysijqng
J0USIOG BAON , S2SU|[RYD) PUR S2A1I02dSI24 (821U “S[EIUAWEPUN ] [AUIDIPAIA] JISUI0.],, U] "aUIDIPOJA] JISUSI0 ]

SO 70 0 70 10 ul [00 ] [NJIoMOg maN, ¥ :SudA10udyd WG 21SUdI04 o 1[BABWIED *f [WIOWIWO] “q ISSIAOJE] ‘D) BNOISIRW (7

9-L01TT-61€-€-8L6 NS "910T 12A02pIeH Sulysi{qnd [BuonW)U] J95uLIdS ‘[MpIyeyS

‘ "PIA “Wie[s] :s1031pq " 2on081d [B2IUI[D 0] YIIBISIL WO (WSI[OGLUD PUB SISOQUIOIY [ ,, Ul WIS[[OqII201qouWoly)
(o1} 70 0 z'0 [0 Areuownd Jo sjoadse [232]-021pajA] ‘W BIOURT ° LULOWIWO | *S TULIASS ‘Y INS[0]) ‘r) BHOISIRIY (6]
. ¢ 107 selag aweddng salauary
{[BUCHEUIAU] IDUIIDS IISULI0] "SARUPIY UBLUNY UL J1§JBJ] [EE2][1 2Y] 18GUIOD 0] [O0] 21J1JURI0S B SB SIaIBW

[l 0 0 50 Lo SATJETULIOJUL-ATISROUR JO 9S[] Y OPRDBLIED) ‘YA Z[RZUOD-BIOIRD) ‘) BIOISIR[A ‘T [|BARILIRD) *Q IULISAAS (9]
. ¢10z motwm sz ddng s3113uan) ([BUOIIEUI] 2IUSIDS JISUI0,[ "SISED OMm] JO oday
"1 0 0 <0 £0 :SISA[BUR 2umIXI YN Xejdwo) 'J 1eAuIR)) ‘S II3SSBIAl ‘1) BHOIGIBIA ‘] 1ULjOWIWO ], ‘A BIOURT] ‘D) 1][aSSBL 1/ |
] . $107 seuag uawa[ddng s3135US0) ([RUOIBLLIDIU] S2UIIDG JISUII0 ] “IOMISEI IISUII0]

L ¢0 0 S L0 U] SOA0)S AQ 23JSURI] BUD JO YSIY F [|BASWIEY) ‘S INASSRIA ‘N BIOURT] * [UI[OWWO ] ‘D) 1}[3SSEL ‘D) BNOISIBIA] (9]
CIQZ 19§ 215U210,] [ '2INIBIAUT 2Y) JO MIIAY pue suodey asen Asdomy

9l £0 £0 50 £0 oM |, rewodiT snewseyder Jwein ‘A 109eg W [[3MqQED ‘I BIDURT ‘T [[eAdUIR) VT [UllIe]) ‘D BNOISIE S1
$10Z "d50]0ped

60 ¢ 1°0 0 €0 ‘stuad 2] JO BWOIAD01ISIY SNOJGL] JURUSIIBIA] "d BI1B202T S 110dadsi( ‘W 1S24qe[E)) ‘D) BHOISIR[A] ‘D) UBWISLL) ¥]
$107 "PRIA 507 2ISUAI0] [ 9589 B JO 1oday 12ueds awikD o)

+'1 <0 ‘g S0 ¢y Ul [00] NJASN B SB AURIOQ DISUSIO] "N [[[91iqqeD) ‘N 1008g S IULIDAIS *H [[BAUIR)) “) 0JedRg ‘D) eNOISIBN (€]
G10T |EB2T JO [BUIMOf UBIUBWIOY “A[B]] Ui SIDLUEBQ ABMPROI JO AJ2}BS INOQR SUCHBISPISUOD pue

€1 50 0 50 0 2580 ' Jo Woday ‘[1ripiend jsuleSe USeId [B1R) VA L|[SLIAORD) ‘A 1998g g [JRAdWIR)) ‘0 [S1Afe)) ‘D) enolIfie (7]
, 10T JOUIBd Pa J1SUSIO] [ WY “I2ALIP YOTLI] 2IUBISIP-FUO[ & Uf WSI[OqUID0QILIOIY)

¥l ) i‘o 50 4] Areuowind [0 ased 2] B JO 10day TN BI2URT ‘|4 199Rg ‘W H[[21199RD) “F 1[BAIUIRD) ‘D) BUOISIRA (| |

10T "1oYied
PRAl 2ISUBIO,] [ U1y “Lodal 958D © [UOHRISUIOUI-J[9§ AQ JPIDINS JO ases B Wl sIsAjeue sjeadal wapue) Loys Sulsn

¥l g0 10 0 €0 AQ UONEIYHUSPI 12U "IN 09k ‘WA BIOURT “T IUILED ‘L IHRq[V ‘T l[eAWE) ‘W 1][21gqeD) ‘D BHOISIEIN (0]
€1{T BIYIORZ 35U10}

70 1°0 0. 0 10 eoinelpad BISo[oied 1p BWAj Ul 1UOIZRAJSSSO [RIZUBIUL, [[SU 0ISY QIUSIBNRL[RJA ] BlRUBJ ‘D) BNOLBIRIN ‘D 19A] 6
Z107 "oodd wedsues I, “Aejdaaur aqissod e tuoreue[dsurl) [BUSI 19)€ 20UBD JLISET pue mE_>£mmWEotnU

Lo £0 10 0 €0 " TUEsId 'Y Le[nuwe, ‘D OPUBLIQ “1 IPJEqUIOT ‘D) 11910 ‘D BHOISIEI “3] MUSUWIA|D ‘1, 19Y0§ ‘d 00000 11 1§
1107 sauag wawaddng $o12ua0) JRUOIEBULIAII] 22U2[0G 2lsuado ] "uoleSnsaaul adel ul

"1 €0 0 G0 €0 SIoNJBW [BWOSOWOIY2-X BUIS() “H “1[BASUIED) “jA “Z50q0(] "0 BHOISIRIY “V ‘1110100 'S ‘luliaAag “ ‘eloueT i/
. 0107 01 jugjdsuel] -uonyenrejdsuen [gual uy AUFedoiSUBOIDILH DOQUICILY 0H{0D JO 958D ARl

L0 £ 10 0 £0 v d uesld 'Y UBnue, ‘0 BROISIRA “d 0udy 12 ‘d 09900 1 M AW D BROZZBN ‘D) B[O ‘A ¥ZZRY 19
EEEGTER ) ’ . "[Blaoedt ep (1yo20
UoN 0 0 0 0 113ap al1oj00) 101d110U3) LispeIed 19p suolZIpasd Ip BWISISIS UN [P AUOIZEPI[BA,, 0]011] [EP SUOIZEZZI[B102dS IP 1S3 ], i¢

LOOT B1Y20RZ "BIIPIW LI[1QRSUOSal IP OJQUIE UL 0/3 OLIBIZIPIN
9SSQJAJUI 1P ISED 1SU IAIJROIIUBPI [UL B HRZZI|IIN P2 BUIJEWLIO} UL [JessY onse(dsu Insss Bp MU0 YN




7107 'UOSI AT PIIN BN D) /SuoneziueSlo alea-ujeal pue sjeuolssajold 1oy

70 N.O 1) _“O ﬁ.o sanusnbasuos ayl ale jeym ”.v_mm._ ﬂvuw_vhuujm_wﬁm 4 o:.m..ﬁmhmr: .> muoﬂco nnm Emmhwnm :._ _um_‘_MENN nU _Uuzbﬂv\/ I

£10¢ sy

dxq wy Swdy aneuucyssnd) oLeLadg Sulaifare) o) Aq uolen|eas sJuapnis SuISINU PUB SISINU UBL[RI] Aq

€ [1) 1°0 0 L0 asnqe Jap[2 JO UCHUT02Y "] O[[BABISU] Y LLLIO(T ‘D 18]S ‘DA IOZZR[A ) 100NUa A “J audity (] ‘S hojad ¢

£10Z SUIPay

L0 0 0 Z'0 €0 (2397 JO [PWINO[ UBL|EY| "9[BIZUapIA2.d 3[e39[ BUIDIPAUI B[|3U a15USE 1P SZU2Ia{ID 87 “J AUOIUY ., “D DONHUDA 7

i BN

aliqenfea BAONN IUCIZIPT "D [ULIDL] ‘S 1110|134 1 1q1ed Ip BIND ¥ "IN BOIUCIIR[3 eidossoloju 2 B1I50[00W0ND ‘B180|018]

UON 0 0 0 0 "0 OIYDIRIA *D) 190NNUSA ] 1[04 “V IUIUBEPEnD) Y 1A0D) *J 1UISI2] "D 1]3150Je) *g auoly ( “, 1918 : |
3|B30]

01333ung F OUSUI) | € OLRILYD | Z O | [ OLAILLD) LN A BZURISOY) BSS O] BIEPLPURD Bl[Ep stejussasd wwoizeolqqng

v Bl[2QRL




